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JOSE CLEMENTE CASTANEDA HOEFLICH, en representacién del Partido
Politico Movimiento Ciudadano, en virtud de mi caracter de Coordinador de la
Comisidén Operativa Nacional, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
8, 14, 16, 17 y 41 parrafo segundo, base | y VI, inciso a), 99 parrafo cuarto,
fraccion Il, IV, V y X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
2, 3, 86, 87 y 88 inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y demas correlativos aplicables, vengo a
promover JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, a efecto de
impugnar la SENTENCIA RECAIDA EN EL RECURSO DE NULIDAD TEEA-REN.-
009/2019, dictada por el TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

En tal virtud, sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones la direccion de
correo electronico autorizada por este Tribunal Electoral
rafael.cruz@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx y autorizando para esos
efectos, a RAFAEL CRUZ VARGAS, ANA LOURDES GARCIA GASPAR, AXEL
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IZTLI RAMIREZ JIMENEZ y CARLOS ANTONIO DE LA SOTA RIVA VILLEGAS,
indistintamente uno del otro.

ABREVIATURAS

Abreviaturas utilizadas en el presente escrito:

Partido Movimiento Ciudadano: MC

Partido Verde Ecologista de México: PVEM

Partido Revolucionario Institucional: PRI

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes: IEEAGS

Consejo General del |Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes: CG IEEAGS

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes: TEEA, tribunal
local o autoridad responsable.

Instituto Nacional Electoral: INE

Consejo General del Instituto Nacional Electoral: CG INE
Suprema Corte de Justicia de la Nacion: SCJN

Sala Regional Monterrey: Sala Monterrey

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién: TEPJF
Sala Superior del TEPJF: Sala Superior

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Constitucion federal

Ley General de Instituciones y Procesos Electorales: LGIPE

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral: LGSMIME

Constitucion  Politica del Estado de Aguascalientes:
Constitucion local

Coadigo Electoral del Estado de Aguascalientes: Codigo Local

El presente juicio de revision constitucional se sustenta en los siguientes:



iv.

HECHOS

Proceso electoral local. El 10 de octubre de 2018, dio inicio el proceso
electoral ordinario en el estado de Aguascalientes, con el objetivo de

renovar las presidencias municipales de los Ayuntamientos del Estado.

Aprobacion de topes de campana. El 31 de enero de 2019, el CG del
IEEAGS, mediante el acuerdo CG-A-11/19, determiné
los topes de gastos de camparia para la eleccién de Ayuntamientos.

Para la eleccion al Ayuntamiento de Cosio aprobé un monto maximo de
$322,400.

Inicio de la campafia electoral. El 30 de abril de 2019, dio inicio el periodo
de campanfias para contender en la eleccidn de las presidencias municipales
de los Ayuntamientos de Cosio, El Llano, San José de Garcia y Tepezala,
mismo que concluy6 el 29 de mayo de 2019.

Jornada Electoral. El 2 de junio del presente afo, tuvo verificativo la
eleccidn correspondiente al proceso electoral local 2018-2019, respecto a la
eleccion del Ayuntamiento de Cosio del Estado de Aguascalientes.

Cémputo Municipal. El 5 de junio del afio en curso, el Consejo Municipal
Electoral de Cosio, del IEEAGS, realiz6 el computo municipal respecto la

eleccion del Ayuntamiento de Cosio, Aguascalientes, obteniendo los
siguientes resultados:

Partido Morena PLA TOTAL

TOTAL 160 22 8340




Vi.

vii.

viii.

Declaracién de validez y entrega de constancia. El dia 6 de junio de
2019, el Consejo Municipal Electoral de Cosio, del IEEAGS, emitio el
Acuerdo por el que declaré la validez de la eleccion y otorgd la constancia

respectiva al candidato Eusebio Enrique Delgado Esparza como presidente
municipal electo.

Determinacion del CG INE sobre rebase al tope de gastos. El 08 de julio
de 2019 tuvo verificativo la sesion extraordinaria del CG INE, mismo que
mediante la resolucion INE/CG332/2019 determiné el rebase de topes de
campaia en el municipio de Cosio, Aguascalientes, por parte de los
partidos politicos PVEM y PRI.

Acto impugnado. Ante la verificacion de tal circunstancia, se impugno la
validez de la eleccion municipal por actualizarse la causal de nulidad
prevista en el articulo 41 base VI inciso a) de la Constitucion federal y 352
fraccion | del Codigo Electoral local, recurso radicado bajo el nimero de
expediente TEEA-REN-09/2019 y resuelto por el Tribunal Electoral local el
pasado 28 de agosto de 2019.

COMPETENCIA

Esta Sala Regional Monterrey es competente para conocer del presente juicio de

revisién constitucional electoral, por tratarse de una resolucion dictada por el

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes como autoridad competente para

calificar las elecciones en dicha entidad, entre ellas, la que constituye el objeto de

este asunto, por corresponder a una entidad dentro de la segunda circunscripcion

electoral, donde esta Sala ejerce su jurisdiccion y por tratarse de una eleccién
municipal, con fundamento en el articulo 87 inciso b) de la LGSMIME.

ACTOIMPUGNADO




Se impugna la sentencia del Tribunal Electoral local dictada en sesion del pasado
28 de agosto de 2019 mediante la cual resolvié el recurso de nulidad de nimero

TEEA-REN-09/2019 en el sentido de confirmar la validez de la eleccion municipal
en Cosio, Aguascalientes.

PROCEDENCIA

El medio de impugnacion que se promueve cumple con los requisitos generales y
especiales de procedencia establecidos en los articulos 86, 87 y 88 de la
LGSMIME, como se demuestra a continuacion:

REQUISITOS GENERALES

OPORTUNIDAD. El articulo 8 de la LGSMIME sefala que los medios de
impugnacién deben presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto impugnado; por su parte,

el articulo 7 sefala que durante los procesos electorales todos los dias y horas
son habiles.

En este sentido, si tenemos que la resolucion fue notificada por la via sefialada
para ello el pasado 30 de agosto de 2019, en términos de los articulos citados, el
plazo para impugnar ha de correr en los siguientes términos:

Notificacion del Dia 1. Dia 2. Dia 3. Dia 4.
acto
30 de agosto de 31 de 1de 2 de 3 de
2019 agosto de septiembre de septiembre septiembre de
2019. 2019. de 2019. 2019.

Por lo que su presentacion se realiza de manera oportuna.




DEFINITIVIDAD. Se cumple con el requisito pues en la legislacién del estado no

se prevé algun otro recurso que proceda para revocar o modificar el acto
impugnado.

LEGITIMACION. El partido que represento cuenta con legitimacion activa para la
interposicion de los juicios de revision constitucional electoral, tal como se
desprende del articulo 88 de la LGSMIME.

PERSONALIDAD. Como el mismo articulo 88 lo requiere en su inciso d), los
partidos pueden actuar a través de sus representantes legitimos. En este sentido,
desde el expediente de origen se tiene reconocida mi personalidad como
representante de MC, en mi calidad de Coordinador de la Comision Operativa
Nacional, con facultades suficientes para interponer los medios de impugnacion
ante las autoridades electorales, con fundamento en los articulos 19 numeral 2
inciso s) y 20 de los Estatutos Generales del partido.

INTERES JURIDICO. Se actualiza el interés juridico del partido que represento,
pues fungié en calidad de actor en el medio de impugnacién cuya sentencia ahora
se impugna, pues la misma afecta de manera directa su esfera juridica al haber
resultado contraria a la pretension de declarar la nulidad de la eleccién municipal

de Cosio, Aguascalientes, por la presencia de la causal de nulidad relativa al
rebase del tope de gastos de campana.

Lo anterior, con sustento en el criterio jurisprudencial 07/2002, de rubro INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

REQUISITOS ESPECIALES

VIOLACION DE ALGUN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En la presente demanda se aduce la



violacion a los articulos 14, 16, 17 y 41 base VI de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo cual es suficiente para tener por satisfecho el
requisito en comento, toda vez que dicha exigencia es de naturaleza formal, de
manera que basta el sefialamiento de que el acto o resolucién impugnados se
vulneran determinados preceptos constitucionales, al margen de que se actualice

o no tal violacion, porque esto ultimo constituye la materia de fondo de la
controversia planteada.

Lo anterior, se apoya en el criterio contenido en la Jurisprudencia nimero 2/97, de
la SS del TEPJF, de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA

PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA.

DETERMINANCIA DE LA VIOLACION RECLAMADA. Se colma tal exigencia,

pues en el caso, se impugna la declaracién de validez de la eleccion del
Ayuntamiento de Cosio.

Entonces, de resultar fundada y acogida la pretension del partido que represento,
la sentencia respectiva conduciria a la nulidad de la eleccién, lo que

evidentemente resultaria determinante y repercutiria en el desarrollo del proceso
electoral en curso.

REPARACION JURIDICA Y MATERIALMENTE POSIBLE. Con relacién al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86, parrafo 1 de la
LGSMIME, se considera que la reparacion solicitada es material y juridicamente
posible, ya que, de conformidad a lo establecido en la Constitucion local,
particularmente en el articulo 66, el Ayuntamiento de Cosio en Aguascalientes
iniciara su encargo el dia 15 de octubre de 2019; es decir, dentro de mas de 30

dias contados a partir de la presentacion del presente escrito.




PLANTEAMIENTO DELAIMPUGNACION

Mi pretension es que se revoque la sentencia que se impugna y, a su vez, sea
declarada la nulidad de la eleccion municipal de Cosio, Aguascalientes, por

actualizarse la causal de nulidad establecida en el articulo 41 base VI, inciso a) de
la Constitucién federal.

Mi causa de pedir se sustenta en la indebida interpretacion que del propio articulo
41 base VI inciso a) constitucional efectia el tribunal responsable, pues esta
interpretacion le llevo a realizar valoraciones que no son de su competencia y a
integrar de manera excesiva la disposicidon en comento. En efecto, el Tribunal
local, a partir de un criterio de la Sala Superior que considero debiera ser
rebasado, decidid que un analisis del elemento relativo a la determinancia, al
momento de analizar la causal de nulidad relativa al rebase de tope de gastos de
campana, debe pasar por elementos extrafios a la propia conducta de erogar
gastos mas alla de los limites establecidos por la autoridad, tales como, el grado
del monto aprobado por la autoridad administrativa electoral como tope de gastos;
la distribucién de los gastos por parte del partido infractor, distinguiendo entre
gastos operativos y gastos de campafia y la calificacion de las violaciones al
sistema de fiscalizacion entre formales y materiales.

En primer lugar, no corresponde a los tribunales electorales valorar si un monto de
tope de gastos de campafia es bajo o alto, pues la autoridad administrativa lo
determina a partir del calculo que le mandata la legislacién, en todo caso, tal
discusion debiera darse a nivel legislativo, o bien, ante la impugnacion de la
constitucionalidad de las leyes aplicables. Asimismo, ni la constitucion ni la ley
distinguen entre gastos operativos y gastos de camparia para verificar si se tiene o
no por actualizada la causal de nulidad en comento, por lo que hacer dicha
distincién viola el principio de legalidad. Finalmente, tampoco corresponde a la

instancia jurisdiccional calificar las violaciones al sistema de fiscalizacion entre



formales o sustanciales/materiales, pues ello es facultad de la autoridad
fiscalizadora.

Por lo tanto, se observa que el criterio adoptado para analizar la determinancia en
lo que a la causal de rebase del tope de gastos respecta, descrito en el
precedente SUP-REC-1048/2018 y adoptado integramente en la sentencia que se
impugna, no cuenta con ningun sustento legal y jurisdiccional, sino que fue creado,
en su momento, y aplicado en este caso de manera arbitraria, con efectos
perjudiciales para el sistema juridico electoral. Por un lado, implica un estandar
excesivo que hace casi imposible la actualizacién de la causal de nulidad y que
cancela la pretension inicial del legislador y, por el otro, coloca al poder judicial en
el papel de parte en un juicio donde no le corresponde a éste desvirtuar la
presuncion de determinancia cuando se actualicen los elementos facticos
descritos en el articulo 41 constitucional base VI inciso a), es decir, el rebase por
un monto mayor al 5% del tope de gastos y una diferencia de votos menor al 5%

del total entre el primero y segundo lugar en la eleccion, sino al partido o
candidatura interesada en su superacion.

CONSIDERACIONES PREVIAS

Uno de los aspectos fundamentales de la reforma constitucional en materia
politico-electoral de 2014 fue la fiscalizacion de los ingresos y egresos efectuados
por los partidos politicos y sus candidaturas durante las campafas electorales.
Desde una cuestiébn de transparencia en cuanto a la fuente de sus recursos
econémicos, como de rendicion de cuentas, con el objetivo de que tanto la
autoridad fiscalizadora como la ciudadania tengamos en claro de dénde vienen y
en qué se destinan, particularmente, con la obligacion por parte de los partidos de
destinarlo unicamente para el cumplimiento de sus fines: en el caso de los gastos
de camparfia, para todas las actividades necesarias para la consecucion y defensa
del voto. Asimismo, el sistema de fiscalizaciéon de los recursos de los

contendientes en los procesos electorales fungiria como garantia del principio de



equidad en la contienda, haciendo efectivo el cumplimiento de las disposiciones
relativas al tope de gastos de campafa, bajo el entendido de que un partido o
candidatura que hubiere efectuado gastos mas alla de lo permitido por el tope, en
realidad, esta obteniendo indebidamente un beneficio sobre los demas partidos y
candidaturas, creando una situacion de inequidad, pues los recursos econémicos
son los que hacen verdaderamente posible una campania.

En este sentido, una de las grandes decisiones tomadas por el poder reformador
de la Constitucion, fue la de incluir expresamente como causal de nulidad el
exceso del gasto de camparia en un 5% del monto total autorizado (articulo 41
base VI inciso a)). Esta violacion se presumira determinante cuando la diferencia

entre la votacion obtenida por el primero y segundo lugar sea menor al 5%.

De la interpretacion de dicha disposicion, la Sala Superior ha desprendido los
siguientes criterios para su analisis (SUP-CDC-02/2017):

1. La determinacion por la autoridad administrativa electoral del rebase del

tope de gastos de camparia en un 5% o mas por quien resulté triunfador en
la eleccion;

2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccion con sustento en
el rebase tiene la carga de acreditar que la violacion fue grave, dolosa y
determinante; y

3. La carga argumentativa y probatoria del caracter determinante dependera

de la diferencia de votacion entre el 1° y 2° lugar:

o Cuando sea igual o mayor al 5% corresponde a quien sustenta la
invalidez; y
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o Cuando dicho porcentaje sea menor, la misma constituye una

presuncion relativa y se revierte la carga al que pretenda
desvirtuarla.

Por la naturaleza de la causal y partiendo del analisis realizado por la Sala
Superior en la contradiccion de criterios en cita, considero que ademas de debe de
tomar en cuenta un alto grado de deferencia hacia la autoridad administrativa
electoral en la entidad federativa y a la autoridad fiscalizadora de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y sus candidaturas en todo lo relativo a la
acreditacion objetiva y material de la violacion. Efectivamente, como se desprende
de la lectura de la base VI del articulo 41 constitucional, la violaciéon al
ordenamiento juridico electoral se determina a partir del exceso en un 5% del
monto total autorizado, determinacion que corresponde al INE, a partir del
célculo que del tope de gastos que realice la autoridad administrativa electoral de
la entidad, asi como la clasificacion de los gastos erogados por los partidos
politicos para distinguir cuales habran de ser catalogados como gastos de

campana vy, finalmente, efectuar la declaracion sobre el exceso del tope
respectivo.

Tales determinaciones pueden ser revisadas en sede jurisdiccional en todo
momento. En la medida en que sean confirmadas o modificadas por el TEPJF,
llega un momento en el cual son definitivas y se deben considerar como verdad

Jjuridica, por lo cual no pueden ser revaloradas por ninguna otra instancia.

En efecto, en el caso de las elecciones locales, la legislacién local debera fijar los
criterios que debera seguir la autoridad administrativa de la entidad para
establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus campafias
electorales; a partir de lo cual, correspondera al INE verificar si dichos limites

fueron respetados o no de lo que se desprenda de los informes de gastos que se
presenten en los periodos respectivos.
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Cualquier valoracion, ya sea de los criterios legislativos para el establecimiento de
tales limites, su aplicacion por parte de la autoridad administrativa electoral local o,
bien, la verificacion que realice el INE en ejercicio de sus facultades de
fiscalizacion, puede ser cuestionada ante los tribunales competentes para la
revision de su constitucionalidad o legalidad.

En el caso que nos ocupa, el articulo 51 del Cédigo Electoral local dispone que:

El tope méaximo de gastos de camparia para la eleccion de ayuntamientos sera la
cantidad que resulte de multiplicar el 0.20 del valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién por el numero total de ciudadanos empadronados en el Registro
Federal de Electores en el Ayuntamiento de que se trate; en aquellos ayuntamientos
en que el tope maximo de gastos de camparia en aplicacion a la presente formula
sea menor a cuatro mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién
en la fecha en que se haga el célculo, se tomara como tope ésta cantidad.

Entonces, el criterio utilizado para el calculo del tope de gastos de camparia para
la eleccién de ayuntamientos en el Estado de Aguascalientes es mas bien de
caracter poblacional, pues se toma un valor constante, como lo es la unidad de
medida y actualizacion (UMA), para ser multiplicado por una variable de tipo
poblacional: el total de ciudadanos empadronados en el Registro Federal de
Electores en cada municipio. Luego, tomando en consideracién que existen
municipios con una poblacién pequefa, a fin de no impactar en la capacidad de
los partidos y sus candidaturas para llevar a cabo una camparia con un minimo de
recursos suficientes, se establecié un tope minimo equivalente a 4,000 veces el
valor diario de la UMA, es decir, un tope minimo de $322,400.

Bajo tales criterios, fijados por el legislador en el Cédigo Electoral local, el IEEAGS
determind que el monto total autorizado de egresos para las camparas en la
eleccién del Ayuntamiento de Cosio fuese, precisamente, el de $322,400, pues se

encuentra en el supuesto sefalado en la parte final del articulo 51 citado.
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Luego, el pasado 08 de julio de 2019, mediante acuerdo INE/CG332/2019, el
Consejo General del INE declaré que el PRI y el PVEM excedieron el tope de

gastos del periodo de campafia' en la eleccién municipal en Cosio en los
siguientes términos:

| Partido | Topede | Monto | Exceso | % delrebase

l | gastos?. ‘ erogado I 1, |
| PVEM f_ T$322400 | $350,147.47 T—__"_""""ﬁ:)","'/'“&T[47 [ 8.60%
IVPTQT*W T 3822400 ! $3457§855?Tm $23,482.57 | T R |

Esta determinacion fue desafiada ante esta Sala Regional Monterrey donde se
decidié su confirmacion, sentencia que a su vez fue impugnada ante la Sala

Superior, impugnacion que se declaré improcedente, por lo que la declaracion del
INE quedo firme.

Cabe aclarar que lo determinado por el INE fue que el universo de gastos
erogados por estos partidos politicos excedié el monto autorizado por la autoridad
local, lo cual presenta, de por si, una violacion a las reglas en materia de
fiscalizacion pero también a los principios electorales de equidad en la contienda,
transparencia y rendicién de cuentas. Si bien parte de los montos erogados fueron
determinados a partir de un ejercicio de matriz de precios ejercido por el INE,
debido a la omisién en el reporte de ciertos gastos, lo cierto es que del total de
gastos, tanto los determinados por el INE como los reportados por los propios
partidos, suma un monto mayor al tope autorizado, lo cual actualiza una violaciéon
que es independiente a otras violaciones que se pudieron haber detectado en las
funciones de fiscalizacion. Es decir, pudiera darse el caso en el cual los partidos
no hubieran cometido ninguna otra violacién o irregularidad en su contabilidad v el
INE no hubiese tenido necesidad de efectuar ejercicios de deteccion de gastos, no

obstante, de los gastos reportados en el informe final resulte que excedieron el

' Conclusiones 5_C13_P1y 2_C26_P1, respectivamente.
? Autorizado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes en el acuerdo
CG-A-11/2019 del 31 de enero de 2019.
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tope de gastos de camparia. En tal caso, no se podria negar que la actualizacién
del rebase de tope de gastos de campafia. Lo que significa que esta violacién no
depende de ninguna manera de la comisién de infracciones adicionales.

Lo anterior, porque las resoluciones del INE pueden, en realidad, se estructuran
en dos momentos particulares: en primer lugar, en la determinacion del total de
gastos erogados por parte de los partidos, reportados o no reportados (los no
reportados se calcularan a partir del ejercicio de matriz de precios), y en segundo
lugar, en la verificacion de que tal monto no exceda del tope autorizado por la
autoridad respectiva. En el primer momento se pueden detectar irregularidades
propias de la llamada fiscalizacion en tiempo real, generalmente, la omisién del
reporte de gastos o de las actividades de campanfa, donde se habra de hacer un
analisis respecto de la naturaleza de los gastos y del cumplimiento de los
requisitos para su debido reporte a la autoridad fiscalizadora. En el segundo, el
analisis es meramente matematico.

En el caso que nos ocupa, el INE declaré, ademas, que el rebase de tope de
gastos por parte de los partidos sefialados constituyé una violaciéon sustantiva o
de fondo y grave, por la trascendencia de los principios vulnerados y por el
impacto en los bienes juridicos tutelados. De nuevo, esta calificacion se debe
tener como firme y definitiva, pues corresponde a la autoridad fiscalizadora
electoral y no fue modificada por esta Sala Regional en su oportunidad.

A partir de lo anterior, el analisis del presente asunto debe partir de las siguientes

premisas, mismas que ya no pueden ser revaloradas:

- Los criterios fijados por el legislador local para calcular el tope de gastos de

campafia son validos, razonables y proporcionales, pues no fueron
cuestionados;

- EI'IEEAGS calculé debidamente el tope siguiendo los criterios establecidos
por el legislador local;
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- Los partidos politicos PRI y PVEM excedieron el tope de gastos de
campaina, por un monto mayor del 5% del monto autorizado para la
campafa municipal en Cosio;

- Lo anterior constituy6 una violacion de fondo y grave,

- La diferencia entre el 1° y 2° lugar en la eleccién municipal mencionada fue
del 3.02% de la votaciéon, como se desprende del computo definitivo por el
Consejo Municipal Electoral.

AGRAVIOS

UNICO. INDEBIDA INTERPRETACION DE LA CAUSAL DE NULIDAD
RELATIVA AL REBASE DEL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.

El tercer parrafo de la base VI del articulo 41 de la Constitucion federal establece
lo siguiente:

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos:
a) Se exceda el gasto de camparia en un cinco por ciento del monto total autorizado;

Dichas violaciones deberén acreditarse de manera objetiva y material. Se presumiré
que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacion

obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

Por su parte, el Codigo Electoral de Aguascalientes, en su articulo 302, reproduce
hasta aqui lo sefialado por la Constitucion federal y afiade las definiciones de las
conductas graves y dolosas de la siguiente manera:

Se entendera por violaciones graves, aquellas conductas irregulares que produzcan
una afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia y pongan en
peligro el proceso electoral y sus resultados.
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Se calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con pleno conocimiento
de su caracter ilicito, llevadas a cabo con la intencion de obtener un efecto indebido
en los resultados del proceso electoral.

A partir de lo anterior se advierten los elementos normativos de la causal de
nulidad por rebase al tope de gastos de campafia:

a. El exceso del gasto sea del 5% del monto total autorizado o mayor;
b. La acreditacion objetiva y material de la infraccion; y
c. Tratarse de una violacion grave, dolosa y determinante.

o Graves seran aquellas conductas que produzcan una afectaciéon
sustancial a los principios constitucionales electorales;

o Dolosas aquellas realizadas con pleno conocimiento de su ilicitud
con la intencion de obtener un efecto indebido en el proceso;

o Se presumiran determinantes cuando la diferencia de votacion entre
el 1°y 2° lugar sea menor o igual al 5%.

Al respecto, la Sala Superior al resolver la contradiccion de criterios SUP-CDC-
2/2017 enlisté una serie de criterios objetivos a efectos de tener por actualizada la
causal de nulidad:

1. La determinacion por la autoridad administrativa electoral del rebase del

tope de gastos de camparfia en un 5% o mas por quien resulto triunfador en
la eleccion;

2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccion con sustento en

el rebase tiene la carga de acreditar que la violacion fue grave, dolosa y
determinante; y
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3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera de la diferencia
de votacion entre el 1° y 2° lugar:

o Cuando sea igual o mayor al 5% corresponde a quien sustenta la
invalidez; y

o Cuando dicho porcentaje sea menor, la misma constituye una
presuncion relativa y se revierte la carga al que pretenda
desvirtuarla.

En el caso concreto, como ya lo validd esta Sala Regional, efectivamente se
tuvieron por acreditadas las circunstancias tanto del exceso en el monto total del
gasto autorizado por parte del PVEM y del PRI, asi como la diferencia minima
existente entre el 1° y el 2° lugar de la eleccién, que resulta que son los mismos
partidos. Sin embargo, el tribunal responsable consideré que no se satisfacian los
elementos suficientes como para proceder a la nulidad de la eleccion,

basicamente por considerar que la violacion no fue determinante en el resultado
de la eleccion.

Para afirmar lo anterior, siguié la linea argumentativa de la Sala Superior en el
recurso de reconsideracion 1048/2018, segun la cual el analisis de la
determinancia en estos casos de partir tanto del monto del rebase, como del
contexto en el cual se efectia asi como de su trascendencia en dicho contexto. En
tal virtud, debera considerar, al menos, los siguientes aspectos:

a. El monto del tope de gastos de campafia debera analizarse bajo una

perspectiva que distinga: si se trata de un tope alto o elevado o si se trata
de tope bajo.

La racionalidad del tope y la racionalidad del porcentaje que implica el
rebase, bajo la légica de las reglas de la experiencia y la sana critica,
reconocidos como criterios de valoracion juridica.
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Esto, porque, ante la existencia de libertad configurativa en las entidades
federativas para regular los topes de gastos de campafia, los montos que
se fijan entre entidades federativas varian en atencion a criterios
territoriales, poblacionales y socioeconémicos, segln los criterios que se
fijlen en cada estado. Esto, sin que ello implique que se comparen los
montos entre elecciones distintas ni entre entidades federativas, sino que

se tome en cuenta el monto en si fijado como tope.

Asimismo, tendra que valorar el monto del rebase, en si mismo, y en el
contexto de la eleccidon concreta. Esto es, su trascendencia en la

demarcacion geografica y circunstancias del supuesto analizado.

En todos los casos, el analisis concreto de los elementos con los que se
pretenda desvirtuarla, también debera partir de la presuncién de
determinancia y sera el operador juridico el que tendra la carga

argumentativa de superarla o desvirtuarla, conforme a los principios
juridicos mencionados.

También es importante valorar las condiciones de participacién del
candidato.

El parametro que conforman los aspectos contextuales a la participacién del
candidato ajenos a su persona.

Desde esta perspectiva, el tribunal responsable consideré que para analizar estos

aspectos se debia efectuar una distincion entre el catalogo de gastos de campana

entre operativos y de campania (en sentido estricto) llegando a afirmar que soélo los

gastos estrictamente de campafia son trascendentes para el estudio de la

determinancia. Por otro lado, estimé que el rebase de tope de gastos de campafia

derivo

pues,

de una violacién al procedimiento de fiscalizacion por aspectos formales,

segun su apreciacion, el rebase Unicamente se configuré a partir de los

gastos determinados por el INE en virtud de la omisién del debido reporte de
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gastos relativos a la representacion en casillas por parte de los partidos que
incurrieron en el rebase Y, en menor medida, por los gastos prorrateados,
considerando ademas que el tope de gastos aprobado por el IEEAGS era un

monto bajo, pues es el mas bajo del Estado, y que el rebase debe ser considerado
también como un monto bajo.

Por lo que el presente agravio pasa, en primer lugar, por desatender el criterio
sostenido por la Sala Superior en el SUP-REC-1048/2018 Y, en consecuencia, por
desestimar los argumentos vertidos por el Tribunal responsable. Lo anterior, pues
considero que es un criterio que vuelve inoperante la causal de nulidad en
cuestion y, por otro lado, abre una brecha de alto grado de discrecionalidad a los
6rganos jurisdiccionales al momento de su aplicacion, pues incluye aspectos no
contenidos en la Constitucién ni ni en la ley y les otorga la carga probatoria y
argumentativa de desvirtuar la presuncion establecida en |a Constitucion federal,
actividad que corresponde mas bien a aquellas partes en el juicio interesadas en

la confirmacion de la validez de una eleccién impugnada por esta causal.

Me encargaré del analisis de los aspectos referidos en el orden propuesto por la
propia Sala Superior:

- Nivel alto o bajo del tope de gastos:

Como se mencion6 en el apartado de consideraciones previas, resulta
impertinente que en el analisis de la actualizacién de la causal de nulidad reslativa
al rebase del tope de gastos de campana se haga una valoracién respecto de la
razonabilidad del monto y hacer una distincion entre topes bajos o altos. Pues los
criterios bajo los cuales se aprueban tales montos son perfectamente conocidos
por cualquier interesado desde el momento en el que el legislador aprueba dichos
criterios en cumplimiento del mandato establecido en el articulo 116 constitucional.
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Asimismo, la autoridad administrativa electoral esta impedida de desapegarse de
los criterios legales para su determinacion, por lo que su rol al momento de
aplicarlos es de una simple operacion matematica en uso de los elementos fijados
por el legislador. Como en el caso, en que el IEEAGS Unicamente se dispuso a
obtener el valor del 20% de la UMA y la cantidad de personas enlistadas en el
padrén de cada municipio para luego aplicar la férmula de multiplicacion entre
ambos valores. En este sentido, esta claro que el tope de gastos es el que es. A
priori, no es dable calificar un tope de gastos como bajo o como alto. En todo
caso, si algun interesado pretendiera cuestionar la razonabilidad del monto
aprobado, entonces se debiera impugnar o bien la constitucionalidad de los
criterios adoptados por el legislador respectivo o bien el calculo efectuado por la
autoridad administrativa. No compete al érgano jurisdiccional hacer tal estudio
cuando lo que se esta analizando es la actualizacién de los elementos de la causal
de nulidad; afirmar lo contrario seria como afirmar que Unicamente esta prohibido
rebasar un tope de gastos alfo.

Cuando el articulo 41 Constitucional establece como causal de nulidad el rebase
al tope de gastos, se refiere al monto debidamente aprobado por la autoridad
competente bajo los criterios sefialados por el legislador, sea cual sea el monto.

Por lo tanto, no es aceptable que en esta ocasion el Tribunal responsable
pretenda declarar que el monto aprobado para los gastos de la campafia municipal
en Cosio sea un monto bajo o irrazonable. No forma parte de la litis y el monto
quedo firme desde el momento en que fue aprobado por el IEEAGS y que no fue
cuestionado de ningiin modo por parte de ningun interesado en el momento en
que ello era oportuno. La Unica pregunta que se tiene que hacer entonces el
Tribunal es si se verificé el rebase o no y si éste fue determinante para el resultado
de la eleccion, para lo cual, la propia Constitucion federal ofrece los elementos
suficientes, como se describira mas adelante.

- Valoracion del monto del rebase.
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De nuevo, el criterio de la Sala Superior y adoptado por el Tribunal responsable en
el acto que se impugna carece de cualquier sustento constitucional o legal. En
efecto, la disposicion constitucional en comento ya sefiala un criterio mas que
objetivo para sefialar si el monto de un rebase puede ser calificado como alfo o
bajo, pues establecio la proporcion del 5% respecto del total del monto autorizado
como parametro. Si la Constitucion sefiala que un rebase por un monto mayor a
dicho parametro es suficiente como para establecerse como una causal
constitucional de nulidad, entonces se tiene que cualquier rebase por un
monto mayor a este 5% debe ser considerado como alto.

Por otra parte, el Tribunal responsable procedié a depurar el monto del rebase al
tope de gastos, excluyendo los gastos operativos, por lo que supuestamente el
monto excedido es de Unicamente $8,747.71, ignorando por completo que la
Constitucion unicamente se refiere al exceso por el 5% del monto total autorizado
en el tope de gastos de camparia, por lo que el Tribunal estaba impedido a
efectuar dicha depuracion, pues parte de una distincion que no se hizo desde la
disposicion juridica aplicable. Por otro lado, la calificacion de la naturaleza de un
gasto, si se trata de un gasto de campafia o no, compete a la autoridad
fiscalizadora y, como ya se comentd, el monto del rebase es definitivo y firme pues
no fue modificado por esta propia Sala Regional cuando tuvo la oportunidad.

- Seré el operador juridico el que tenga la carga de superar o desvirtuar la
presuncion de determinancia.

No es asi. Segun la jurisprudencia 2/2018 a quien toca desvirtuar o superar la
presuncion de determinancia corresponde a quien tenga la pretension de hacerlo,
por lo que se debe entender que se trata de alguna de las partes en el proceso y
no al juez. Al juez le corresponde decidir sobre su actualizacion, pero lo hara a
partir de los elementos probatorios y los argumentos que viertan las partes en su

oportunidad, basculando el estandar segln se trate de quien pretenda hacer valer
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la causal o quien pretenda la validez de la eleccion segun la litis. Lo afirmado en el
criterio ahora cuestionado coloca al operador juridico en la obligacién de hacerse
cargo de la pretension de una de las partes, violando el nacleo mismo del deber

de independencia e imparcialidad y el principio de equidad procesal.

Entonces, en el caso en concreto, no tocaba al Tribunal responsable hacerse
cargo de la argumentacion para desvirtuar o superar la presunciéon de
determinancia surgida a partir de las circunstancias del caso, sino que tocaba a
quien tuviera la pretension de que se confirmara la validez de la eleccion. Lo que
le tocaba era el estudio de los argumentos vertidos y de la valoraciéon de las
pruebas ofrecidas por las partes para tomar su decision.

- Condiciones de participacion del candidato.

De nuevo, partiendo de la supuesta distincion que debe hacerse entre la
distribucion de los gastos efectuados por los partidos politicos, el Tribunal
responsable infiere que, como los gastos fueron los relativos a la jornada electoral
y al prorrateo que se hace entre las candidaturas, no tuvieron ninguna injerencia
en el resultado de la eleccion municipal que se impugna.

Se insiste en la falta de sustento juridico para distinguir entre los supuestos gastos
operativos y gastos estrictamente de campana. Segun el Tribunal responsable,
también siguiendo el criterio de Sala Superior en el REC-1048, los gastos de
campaiia se distinguen por ser los destinados a las actividades tendientes a la
obtencién del voto. Al contrario, los gastos operativos serian aquellos que no

tienden a ello. Esta distincion no cuenta con ningln soporte legal ni constitucional.

Segun el articulo 76 de la LGPP, los llamados gastos operativos de la campania
forman parte de los gastos de campana. Dicha disposicidon es la relevante para
los casos en que se pretenda hacer valer la causal de nulidad relativa al tope de

gastos. La autoridad fiscalizadora tiene la obligacién de sumar todos los gastos
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establecidos en el catalogo de este articulo para luego contrastarlo con el monto
total autorizado y asi verificar si se rebasé el tope o no. No existe disposicién
normativa alguna que admita o infiera alguna excepcion que haga entender que
para el estudio de la causal de nulidad en cuestién los gastos operativos no

puedan ser considerados como gastos de campania.

Ademas, el hecho de que los llamados gastos operativos se incluyan como gastos
de camparia cobra todo el sentido, pues en periodo de camparfas, todos esos
gastos estan destinados a la obtencién o defensa del voto. Adquirir articulos de
papeleria, rentar una oficina, contratar personal con un sueldo, pagar viaticos, o
ejercer cualquier gasto similar en periodo de campafas no tendria sentido si no
fuera con la finalidad ultima de obtener el voto o, en su caso, defenderlo.

Esta misma linea se ha seguido en la jurisprudencia del TEPJF cuando se le ha
cuestionado sobre la naturaleza de los gastos efectuados durante la jornada
electoral, particularmente en la representacion partidista en las casillas. En
palabas de la Sala Superior (SUP-RAP-687/2017):

si bien es cierto que los representantes no realizan actividades de proselitismo
electoral el dia de la jornada lo cierto es que, como lo consideré la autoridad
responsable, la funcion de los representantes generales y de casilla se vincula a la
conquista del voto, puesto que, justamente el dia de la jornada electoral, la funcién
de los representantes adquiere una relevancia especial, dado que de su correcto
actuar, depende que se logre el propésito de la campafia electoral, esto es, que la

opcion politica-electoral a la que representa se vea favorecida por la voluntad de la
ciudadania.

Es decir, el elemento distintivo entre gastos de camparia u otro tipo de gastos es
su vinculaciéon con la obtencidon (o conquista) del voto, lo cual incluye su
defensa el dia de la jornada electoral. Si se surte esta caracteristica, entonces

debe ser considerado para la verificacion del respeto al tope de gastos de
camparnia.
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Ahora bien, respecto de la participacion del candidato, la misma no se puede
negar puesto que: 1) como lo dice el ordenamiento juridico las y los candidatos
son responsables solidarios en materia de fiscalizacion, por lo que comparten la
obligacion de cuidar el respeto a los principios en la materia y 2) resulta que es un
beneficiario directo de la inequidad creada por el simple hecho de haberse
rebasado el tope de gastos, pues los mismos se erogaron en actividades
tendientes a la obtencion y defensa del voto emitido en su favor. Por lo cual no se

pueden separar los gastos erogados por los partidos politicos de la persona de la
canidata o el candidato.

Es a partir de todo lo anterior que se considera que no fue debidamente analizada
la determinancia del rebase de tope de gastos de campafa, pues se adoptd un

unico precedente de la Sala Superior que a mi juicio debe ser superado por las
razones ya expuestas.

En todo caso, me remito a lo expuesto en el escrito inicial en la primera instancia,
donde se argumenta que se debe considerar que la determinancia se debe
presumir actualizada pues la diferencia entre el 1° y 2° lugar de la eleccion es
menor al 5%, ademas de que se le ha de agregar el factor de que precisamente
fueron los dos primeros lugares en la eleccion quienes rebasaron el tope por un
monto mayor al 5% del total autorizado. Es decir, pareciera que para ganar la

eleccion municipal era necesario incurrir en esta violacion.

Respecto a los demas elementos de la causal, también me remito a mi escrito
inicial, donde se hizo valer lo siguiente:

- Gravedad de la violacion: como se ha sefialado, segun los precedentes del
TEPJF el simple hecho de que el rebase supere el 5% del monto total
autorizado constituye una presuncion de este elemento de actualizacion de
la causal (SDF-JRC-65/2016). Por otro lado, esta conducta ya fue calificada
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como grave por el INE como autoridad fiscalizadora, pues viola
directamente el articulo 443, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y los principios de certeza y
rendicion de cuentas (INE/CG332/2019);

- Violacion dolosa: el articulo 352 del Cédigo Electoral de Aguascalientes

prevé que la infraccion sera dolosa si es cometida con pleno conocimiento
de su ilicitud con la intencion de obtener un efecto indebido en el proceso vy,
como se sefal6é anteriormente, la ventaja obtenida por el hecho de haber
tenido acceso a recursos adicionales a los expresamente autorizados
generd lo que se pudiera considerar un efecto indebido. En este sentido,
atendiendo a que los partidos politicos involucrados ademas omitieron el
reporte espontaneo de sus gastos excesivos, por lo que hubo necesidad de
la intervenciéon de la autoridad fiscalizadora para su deteccion, puede
inferirse su finalidad de obtener dicho efecto indebido, con pleno
conocimiento de su ilicitud (SDF-JRC-65/2016).

Finalmente, cabe hacer mencion de que se trata de una causal de nulidad
establecida directamente en la Constitucién federal, lo que trae consigo
implicitamente la obligacion de los operadores juridicos de hacer una
interpretacion de alguna u otra manera reforzada; pues se entiende, entonces, que
el velar por el respeto al tope de gastos de campafa protege bienes protegidos
desde el mas alto cuerpo normativo, lo que constituye una finalidad imperiosa que
impone mayores exigencias. En este sentido, cualquier interpretacion que
entorpezca su aplicaciéon u operacion debera ser desestimada (ver el SUP-REP-

5904/2018, particularmente el voto particular del magistrado Rodriguez
Mondragén).

Al lado de la prohibicién de la adquisicion indebida en tiempos de radio y television
o la obtenciéon de recursos ilicitos o publicos, el rebase al tope de gastos de

campana es una actividad expresamente repudiada por el poder reformador de la
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Constitucion, por lo que su analisis se debe hacer cuidadosamente, garantizando
en todo momento su operatividad y con la sospecha de que cualquier infraccién a
lo ahi dispuesto vulnera los principios constitucionales rectores en materia
electoral. En este sentido, la interpretacion adoptada por el Tribunal responsable,
desde el criterio ya cuestionado de la Sala Superior, en lugar de hacer operativa
esta causal constitucional de nulidad la entorpece y hace casi imposible su

actualizacion, pues el rebase de topes, entonces:

- Tendria que hacerse Unicamente por los gastos que el tribunal considere
que son para la obtencién del voto, asumiendo criterios no presentes en la
Constitucién ni en la Ley;

- Directamente por parte de los candidatos;

- Preferentemente en situaciones donde se haya aprobado un tope de gastos
alto y el rebase haya sido también por un monto alfo, o mucho mayor al 5%
que si se estableci6 en la Constitucién y en la ley.

Por todo lo anterior es que se deben tener por satisfechos los elementos para la
actualizacién de la causal de nulidad establecida en el inciso a) de la base VI del
articulo 41 constitucional.

PRUEBAS

1. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Entendiendo a estas como todas
aquellas que derivadas de las convicciones que genere en el juzgador
derivadas de las actuaciones tanto legales como humanas y que causen

conviccién a nuestro favor, en el presente medio de impugnacion.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Misma que consiste en todas y

cada una de las derivadas de la instrumentacion y sustanciacion de las
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diligencias y actos del presente juicio y que causen conviccidn en nuestro
favor.

Por lo expuesto anteriormente, solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma el presente ocurso, a
efecto de controvertir los actos citados al rubro por las razones expuestas en el
apartado de agravios.

SEGUNDO. Tener por acreditada mi personeria con la que acudo a deducir las
pretensiones de mi representacion.

TERCERO. Se revoque la sentencia impugnada y se declare la nulidad de la
eleccion de Presidencia Municipal de Cosio, Aguascalientes, y en consecuencia
se revoque la declaracion de validez y constancia de mayoria a favor de Eusebio
Enrique Delgado Esparza, por actualizarse la causal de nulidad constitucional y
legal de rebase de topes de gasto de camparia para incidir en la equidad en la

contienda, a efecto que se convoque a eleccion extraordinario en dicho
ayuntamiento.

CIUDAD DE MEXICO, A 03 DE S MBRE DE 2019.

JOSE'CLEMENTE CASTANEDA HOEFLICH
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